БРА​НИ​ЛАЦ ПО СЛУ​ЖБЕ​НОЈ ДУ​ЖНО​СТИ
Окри​вље​ни не мо​же у по​ступ​ку има​ти два бра​ни​о​ца по слу​жбе​ној ду​жно​сти.

Из oбразложења:
На​и​ме, пр​во​сте​пе​ни суд у обра​зло​же​њу ре​ше​ња ци​ти​ра од​ред​бе чла​на 336. став 2. ЗКП и 433. став 6. ЗКП, ука​зу​ју​ћи на то да има​ју​ћи у ви​ду са​др​жи​ну ци​ти​ра​них за​кон​ских од​ред​би адво​кат Д.М. ни​је бра​ни​лац окри​вље​ном У.Љ. бу​ду​ћи да је ре​ше​њем пред​сед​ни​ка Ви​шег су​да у Бе​о​гра​ду адво​кат В.Т. по​ста​вљен за бра​ни​о​ца по слу​жбе​ној ду​жно​сти окри​вље​ном, из ког раз​ло​га је на​шао да су од​го​во​ри на оп​ту​жни​цу, као и жал​ба адво​ка​та Д.М. не​до​зво​ље​ни. 

Ме​ђу​тим, ова​кав за​кљу​чак и да​ти раз​ло​зи пр​во​сте​пе​ног су​да су не​ја​сни с`об​зи​ром на то да се пр​во​сте​пе​ни суд пре све​га по​зи​ва на од​ред​бе ЗКП ко​је не го​во​ре о мо​гућ​но​сти и усло​ви​ма раз​ре​ше​ња бра​ни​о​ца по слу​жбе​ној ду​жно​сти. На​и​ме, за​кон не по​зна​је мо​гућ​ност да у исто вре​ме ег​зи​сти​ра​ју два бра​ни​о​ца по слу​жбе​ној ду​жно​сти, а од​ред​ба​ма чла​на 80. став 2. и 81. ЗКП су ја​сно про​пи​са​ни ко и у ко​јим си​ту​а​циј​ма од​лу​чу​је о раз​ре​ше​њу бра​ни​о​ца по слу​жбе​ној ду​жно​сти. Ка​да се има у ви​ду чи​ње​ни​ца да пре​ма ста​њу у спи​си​ма пред​ме​та адво​кат М.Д. ни​је ре​ше​њем раз​ре​шен, то је по оце​ни Апе​ла​ци​о​ног су​да у Бе​о​гра​ду пре све​га, из не​по​зна​тих раз​ло​га, пр​во​сте​пе​ни суд окри​вље​ном У. Љ. од​ре​дио но​вог бра​ни​о​ца по слу​жбе​ној ду​жно​сти адво​ка​та В.Т. 

Упра​во се уве​зи са на​ве​де​ним осно​ва​но у жал​би ука​зу​је на то да ЗКП у свом чла​ну 79. ја​сно ис​ти​че ка​да бра​ни​о​цу пре​ста​ју пра​ва и ду​жно​сти, и то у слу​ча​ју опо​зи​ва или от​ка​за пу​но​моћ​ја или са​мим раз​ре​ше​њем, а ка​ко у кон​крет​ном слу​ча​ју бра​ни​лац ни​је раз​ре​шен, то је за​кљу​чак пр​во​сте​пе​ног су​да да су од​го​вор на оп​ту​жни​цу и жал​ба на ре​ше​ње не​до​зво​ље​ни не​ја​сан и про​ти​ву​ре​чан ста​њу у спи​си​ма пред​ме​та. Та​ко​ђе, не при​хва​тљи​во је обра​зло​же​ње су​да да је ре​ше​њем Ви​шег су​да у Бе​о​гра​ду по​ста​вљен бра​ни​лац по слу​жбе​ној ду​жно​сти, јер са​ма чи​ње​ни​ца да је по​ста​вљен но​ви бр​на​и​лац по ауто​ма​ти​зму не го​во​ри у при​лог то​ме да је пред​ход​но по​ста​вље​ном бра​ни​о​цу по слу​жбе​ној ду​жно​сти пре​ста​ла ње​го​ва уло​га бра​ни​о​ца у овом кри​вич​ном по​ступ​ку.

Има​ју​ћи у ви​ду на​ве​де​но, те да пр​во​сте​пе​ни суд ни​је дао ја​сне и ар​гу​мен​то​ва​не раз​ло​ге за​што сма​тра да адво​кат Д.М. ни​је бра​ни​лац окри​вље​ног У.Љ., то је Апе​ла​ци​о​ни суд у Бе​о​гра​ду ува​жа​ва​ју​ћи жал​бу адво​ка​та М.Д. уки​нуо пр​во​сте​пе​но ре​ше​ње и пред​мет вра​тио пр​во​сте​пе​ном су​ду на по​нов​но од​лу​чи​ва​ње. У по​нов​ном по​ступ​ку, пр​во​сте​пе​ни суд ће има​ти у ви​ду на​во​де из ре​ше​ња дру​го​сте​пе​ног су​да, те про​ве​ри​ти ко​ји од бра​ни​ла​ца по слу​жбе​ној ду​жно​сти ег​зи​сти​ра, по​сту​пи​ти у скла​ду са За​ко​ном и да​ти ја​сне и ар​гу​мен​то​ва​не раз​ло​ге за свој став ко​ји од адво​ка​та у кон​кр​те​ном слу​ча​ју је овла​шћен да за​сту​па ин​те​ре​се окри​вље​ног У.Љ.
(Ре​ше​ње Апе​ла​ци​о​ног су​да у Бе​о​гра​ду Кж-2 576/15 од 24. мар​та 2015. го​ди​не)
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